
Реестр российской промышленной продукции Минпромторга давно перестал быть формальностью,
интересной только специалистам по сертификации и тендерам. Для производителя это практический
инструмент доступа к рынку, прежде всего к закупкам по правилам национального режима, к отдельным
мерам поддержки и к более понятному диалогу с заказчиком. Для дистрибьютора и интегратора это
способ снизить риск отклонения заявки. Для самого заказчика, особенно государственного или
квазигосударственного, это ориентир, который позволяет подтвердить происхождение продукции без
бесконечных споров на этапе закупки.

На практике вокруг темы по-прежнему много путаницы. Одни компании уверены, что достаточно
разместить производство в России и этого уже хватит. Другие думают, что запись в реестре оформляется
почти автоматически после получения сертификата СТ-1 или после локализации отдельных операций. Оба
подхода обычно заканчиваются отказом или затяжной перепиской с доработкой пакета документов.
Условия внесения продукции в реестр Минпромторга России существенно зависят от вида продукции, от
глубины локализации, от состава конструкторской и технологической документации, а также от того,
насколько компания умеет доказать фактическое выполнение операций именно на территории страны.

Что представляет собой реестр и зачем он нужен на практике
Речь идет о механизме подтверждения того, что конкретная промышленная продукция соответствует
установленным критериям российского происхождения. Ключевой ориентир для большинства категорий
продукции связан с постановлением Правительства РФ №  719, которое задает критерии признания
продукции произведенной на территории России. Для ряда товарных групп это набор обязательных
технологических операций. Для других это требования к доле стоимости иностранных компонентов, к
происхождению узлов, к правам на конструкторскую документацию, к наличию определенных
производственных мощностей.

Если говорить без канцелярита, государство проверяет не красивую вывеску на заводе и не адрес в
ЕГРЮЛ, а реальное содержание производства. Где выполняется мехобработка, где проходит сборка, кто
владеет критической документацией, какие узлы импортируются, а какие изготавливаются локально, кто
отвечает за испытания, где расположен персонал, принимающий инженерные решения. Именно на этом
месте чаще всего рушатся слабые заявки.

У внесения в реестр есть практическая ценность, которую легко измерить деньгами. В закупках по законам
44-ФЗ и 223-ФЗ наличие реестровой записи нередко становится условием допуска товара либо дает
сильное конкурентное преимущество. Я не раз видел ситуацию, когда две компании выходят на тендер с
очень похожими техническими предложениями, но одна прикладывает действующую реестровую запись,
а вторая пытается заменить ее общими письмами о локализации. В спорных случаях комиссия почти
всегда выбирает формально подтвержденный вариант.

На чем строится проверка происхождения продукции
Самая частая ошибка заявителя состоит в том, что он воспринимает подачу как сбор справок. По факту это
процедура доказательства производственной модели. Уполномоченные органы и экспертные структуры
смотрят на внутреннюю логику предприятия. Если в документах написано, что сварка, сборка, испытания и
окраска выполняются в России, это должно биться с оборудованием, трудовыми ресурсами, маршрутными
картами, производственными площадями, накладными на материалы и договорами с подрядчиками.



В простых категориях продукции картина может быть довольно прямолинейной. Есть цех, есть оснастка,
есть закупка металла, есть маршрут производства, есть готовое изделие. В более сложных сегментах,
например в машиностроении, электронике, приборостроении, кабельной отрасли, компрессорном или
насосном оборудовании, вопросы становятся тоньше. Уже недостаточно показать общую сборку. Нужно
раскрывать состав изделия по уровням, подтверждать происхождение ключевых компонентов,
демонстрировать выполнение обязательных операций в соответствии с отраслевыми критериями.

Условия внесения продукции в реестр Минпромторга России всегда нужно читать через призму
конкретного кода продукции и применимого набора критериев. Универсального пакета, который
подходит для любого товара, не существует. Именно поэтому два предприятия из соседних цехов могут
столкнуться с совершенно разной сложностью оформления. Для металлической мебели, например, набор
подтверждений будет одним, для силового трансформатора другим, для радиоэлектронной продукции
третьим.

Главный нормативный фильтр: соответствие критериям
локализации
В деловой практике почти весь разговор сводится к одному вопросу: соответствует ли товар критериям,
установленным государством для признания его российским. Обычно анализ начинают с внесение
продукции в реестр точной идентификации продукции. Ошибка на этом этапе стоит дорого. Неверно
определенная категория приводит к тому, что заявитель собирает документы под не тот набор критериев,
теряет месяцы и получает формальный отказ.

Дальше оценивают, какие именно требования действуют по этой категории. Возможны несколько
моделей.

Первая модель связана с обязательными технологическими операциями. Это означает, что государство
заранее определило, какие стадии производства должны выполняться в России. Если хотя бы одна
критически важная операция вынесена за рубеж, запись получить не удастся.

Вторая модель опирается на балльную систему или на набор параметров, где учитываются происхождение
компонентов, наличие прав на документацию, локальная сборка, испытания, применение отечественных
материалов и ряд других факторов. Здесь важно не только формально набрать нужный объем баллов, но и
подтвердить каждый из них документально.
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Третья модель характерна для продукции, по которой оценивается наличие необходимых
производственных активов и способность предприятия выпускать товар в промышленном масштабе. Это
особенно заметно там, где рынок знает множество отверточных схем. Бумажной сборки без реального
производства такие проверки обычно не прощают.

В моей практике наиболее устойчивые заявки подают не те компании, которые пытаются доказать
максимум любой ценой, а те, кто сначала честно проводит внутренний аудит. Иногда после такого аудита
руководство приходит к не самой приятной, но здравой мысли: в текущем виде на реестр выходить рано,
сначала нужно локализовать одну-две операции или привести в порядок права на документацию. Такой
подход экономит и время, и репутацию.

Какие документы обычно становятся ключевыми
Состав пакета зависит от категории товара, но логика у него всегда одна и та же. Документы должны
подтверждать происхождение продукции, состав изделия, структуру производства и законность
использования технологий. Слабое место большинства заявок не в отсутствии какого-то экзотического
файла, а в противоречиях между обычными внутренними документами предприятия.

Хорошо работают те пакеты, где производственная история товара прослеживается от комплектующих до
готового изделия. Если компания заявляет, что производит корпус, это должно вытекать из
технологического процесса, складских документов, наличия оборудования, фотографий площадки, при
необходимости договоров на обработку или окраску и иных подтверждений. Если она утверждает, что
владеет конструкторской документацией, нужно понимать, на каком основании, в каком объеме и
достаточно ли этого объема для признания товара собственной продукцией, а не просто собранной по
чужой лицензии.

Чаще всего в сильной заявке встречаются следующие блоки подтверждений:

документы о заявителе и производственной площадке, включая сведения о помещениях,
оборудовании и персонале;

конструкторская, технологическая и эксплуатационная документация в части, необходимой для оценки
продукции;

спецификации, ведомости материалов и комплектующих, калькуляции, маршрутные карты и иные
документы по составу и процессу производства;



договоры с поставщиками и подрядчиками, если отдельные операции выполняются кооперацией на
территории России;

фотографии, акты, протоколы испытаний и другие материалы, которые подтверждают реальное
выполнение операций.

Сам по себе объем документов ничего не гарантирует. Я видел пакеты на несколько сотен страниц,
которые не выдерживали первичной проверки, потому что в спецификации был указан один состав
изделия, в технических условиях другой, а в договоре на поставку комплектующих третий. Для эксперта это
красный флаг. Если предприятие не контролирует собственную документацию, то и утверждение о
локализации вызывает сомнение.

Производственная кооперация не запрещена, но требует
аккуратности
Один из самых частых вопросов от предприятий среднего размера звучит так: можно ли попасть в реестр,
если часть операций выполняет подрядчик. В большинстве случаев ответ положительный, но детали
решают все. Российское происхождение не исчезает автоматически из-за кооперации, если операции
выполняются в России и если заявитель может доказать управляемость процесса, законность передачи
работ и соответствие всем отраслевым критериям.

Слабое место тут в другом. Многие компании переоценивают роль договора подряда и недооценивают
доказательство фактического выполнения операций. Договор на бумаге еще не подтверждает, что
операция действительно состоялась именно в таком объеме, именно на той площадке и именно
применительно к этой продукции. Нужны производственные следы: акты, транспортные документы,
техпроцессы, идентификация полуфабрикатов, иногда сведения об оборудовании подрядчика и его
производственных возможностях.

Особенно осторожно нужно подходить к кооперации по критическим операциям. Если конкретная
товарная группа требует, чтобы определенная стадия выполнялась производителем или в рамках
подтверждаемой российской цепочки, формальное вынесение ее на сторону может разрушить всю
конструкцию. На бумаге схема выглядит законной, а по сути не проходит критерии локализации.

Типовые причины отказа, которые встречаются чаще всего
В открытом обсуждении компании любят говорить, что отказ был неожиданным, но в реальности причины
обычно предсказуемы. Они видны еще на этапе подготовки, если смотреть на заявку глазами
проверяющего.

Наиболее проблемны пять ситуаций:

заявитель неверно определил категорию продукции и ориентировался не на тот набор критериев;

обязательные технологические операции фактически не выполняются в России или не подтверждены
надлежащими документами;

документы противоречат друг другу по составу изделия, месту производства, наименованию модели
или коду продукции;

предприятие не может подтвердить права на конструкторскую и технологическую документацию в
требуемом объеме;

доля реального локального участия оказалась ниже, чем предполагало руководство, хотя внешне
производство выглядит полноценным.



За каждой из этих формулировок скрываются вполне земные управленческие проблемы. Например,
коммерческий отдел продает изделие под одним индексом, производство ведет его по другому, а в
конструкторской документации фигурирует третье обозначение. Или предприятие считает своей
продукцией товар, который по сути представляет собой узловую сборку из почти полностью импортного
комплекта. До первой детальной проверки такие истории могут жить годами, но при подаче на реестр они
быстро всплывают.

Что стоит проверить до подачи заявки
Зрелый подход к включению в реестр начинается не с заполнения формы, а с внутренней ревизии. Я бы
сравнил это с предаудитом перед серьезной сертификацией. Предприятие должно не просто собрать
документы, а проверить, выдерживают ли они проверку на непротиворечивость.

Сначала имеет смысл пройти по производственной цепочке изделия от закупки материалов до отгрузки.
Важно понять, какие операции являются критичными, где возникают разрывы в доказательной базе, какие
документы созданы формально, а какие реально отражают процесс. После этого оценивают юридическую
часть: права на документацию, отношения с подрядчиками, использование товарных обозначений, статус
испытаний и протоколов.

На этом этапе часто выявляются вещи, которые в повседневной работе никому не мешали. Например,
техпроцесс есть только в рабочем виде у мастера участка и никогда не утверждался должным образом.
Или испытания действительно проводятся, но протоколы оформлены так, что их трудно связать с
конкретной моделью. Или локализация по факту есть, но калькуляция себестоимости не обновлялась
несколько лет и не отражает нынешний состав продукции.

Практически полезно задать себе несколько вопросов. Где именно создается добавленная стоимость.
Какие узлы являются критическими для функциональности товара. Может ли предприятие показать путь
каждой ключевой комплектующей. Есть ли у него документы, которые доказывают не намерение
производить, а уже сложившийся процесс. Чем раньше руководство получает честные ответы, тем меньше
шансов на болезненный отказ.

Роль экспертизы и почему формальный подход редко
срабатывает
Компании, которые проходят процедуру впервые, нередко пытаются решать задачу силами одного юриста
или одного тендерного специалиста. Это понятно, но редко эффективно. Включение продукции в реестр
лежит на стыке права, технологии, экономики производства и документооборота. Юрист отлично
чувствует риски формулировок, но не всегда видит слабость производственного процесса. Инженер знает
изделие до винта, но может не понимать, как именно обосновать происхождение узла для целей реестра.
Финансист способен собрать калькуляцию, но без технолога она превращается в сухую таблицу, не
отвечающую на главные вопросы.

Лучший результат дает рабочая группа внутри предприятия. Когда в обсуждении участвуют производство,
конструкторский блок, закупки, юридическая служба и коммерция, количество сюрпризов резко падает.
Да, на координацию уходит больше времени. Зато заявка получается живой, а не декоративной. Ее можно
не только подать, но и защитить, если возникнут уточнения.

Мне приходилось видеть два противоположных сценария. В первом компания торопится под крупный
тендер, собирает документы за две недели и отправляет пакет почти без внутренней сверки. Итог



предсказуем: запросы на уточнение, нервозность, исправления в последний момент, потеря сроков. Во
втором сценарии производитель заранее планирует работу, за месяц-полтора проводит внутреннюю
инвентаризацию, находит слабые места и закрывает их до подачи. Внешне путь кажется длиннее, но по
факту он почти всегда быстрее.

Особенности по разным видам продукции
Общий принцип у реестра единый, но трудоемкость подтверждения сильно отличается по сегментам. Для
относительно простой продукции, где материальный состав и технологические операции прозрачны,
главная задача состоит в аккуратной фиксации производства и происхождения сырья или деталей. Для
сложных машин и оборудования добавляется вопрос о ключевых узлах, о правах на конструкторскую
документацию, о полноте испытаний, иногда о программном обеспечении и электронных компонентах.

Отдельная сложность возникает в электронике и радиоэлектронной продукции. Там проверка может
уходить глубже в состав плат, модулей, микросхем, в характер монтажных операций, в права на
документацию, в наличие локальных разработок. Ошибка, которую я наблюдал не раз, связана с тем, что
предприятие демонстрирует качественную финальную сборку, но не может убедительно показать, где
формируется инженерная ценность изделия. Для регулятора это принципиально.

В машиностроении большой вес имеет вопрос о критических технологиях. Одно дело, когда предприятие
действительно режет, сваривает, обрабатывает, собирает, испытывает и отгружает. И совсем другое, когда
оно импортирует практически готовые комплекты, ограничиваясь адаптацией и маркировкой. На рынке
оба варианта могут называть производством, но для реестра разница фундаментальна.

Сроки, ожидания и управленческая логика процесса
Руководители часто спрашивают о сроках как о фиксированной величине. На практике диапазон зависит
от готовности предприятия. Если документы в порядке, модель локализации понятна, а товарная группа не
относится к самым спорным, процесс может пройти относительно спокойно. Если же пакет собирается с
нуля, внутренние противоречия не устранены, а критерии по категории сложные, сроки удлиняются
прежде всего из-за доработок.

Самая дорогая ошибка в управленческом смысле состоит в том, что реестр рассматривают как разовую
кампанию. На самом деле это элемент постоянной системы соответствия. Сегодня компания внесла одну
модель, через полгода изменила состав комплектующих, через год обновила конструкцию, потом вывела
новую модификацию. Если не встроить контроль в регулярные процессы, реестровая запись превращается
в музейный экспонат, а не в работающий инструмент.

Зрелые производители делают проще. Они сразу связывают изменения в конструкции, закупках и
техпроцессах с оценкой влияния на реестровый статус. Это не бюрократия ради бюрократии. Это способ
не потерять доступ к рынку из-за того, что кто-то заменил ключевой компонент на импортный аналог без
оценки последствий.



Когда стоит подаваться, а когда разумнее сначала доработать
производство
Иногда лучший шаг, особенно для растущих компаний, состоит не в срочной подаче, а в короткой паузе на
подготовку. Если предприятие понимает, что не хватает одной обязательной операции, нет ясности по
документации или слишком высока зависимость от импортных узлов, разумнее сначала устранить этот
дефицит. Несколько месяцев внутренней доработки часто дают больше, чем поспешная заявка с
последующим отказом.

Это особенно важно, если реестр нужен под крупного заказчика. После неудачной попытки доверие
восстанавливать сложнее. Заказчики редко вникают в нюансы причин отказа. Для них сигнал может
звучать просто: компания заявляла российское происхождение, но не подтвердила его. В конкурентной
среде такой фон никому не нужен.

Условия внесения продукции в реестр Минпромторга России поэтому лучше воспринимать не как
препятствие, а как управленческий стандарт. Если предприятие действительно строит промышленный
бизнес, критерии реестра помогают навести порядок в технологической цепочке, правах на
документацию, работе с кооперацией и внутреннем документообороте. Да, процедура требует усилий. Но
эти усилия почти всегда окупаются не только в закупках, но и в самой операционной устойчивости
компании.

Что обычно отличает успешные проекты
Если отбросить детали по отраслям, успешные проекты объединяет одна черта: они основаны на
фактическом производстве, а не на попытке красиво описать то, чего еще нет. Когда компания реально
понимает свое изделие, владеет документацией, контролирует критические операции и может показать
происхождение ключевых узлов, оформление становится технической задачей, пусть и непростой. Когда
же бизнес-модель держится на размытых формулировках и смешении понятий "сборка", "адаптация" и
"производство", реестр быстро обнаруживает эту слабость.

Для директора по производству и собственника здесь есть простой практический вывод. До подачи имеет
смысл смотреть не только на юридическую сторону вопроса, но и на производственную правду
предприятия. Если она сильная, пакет документов можно выстроить. Если правды пока не хватает, лучше



вложиться в локализацию и внутренний порядок. Именно такой подход обычно дает устойчивый
результат и превращает реестровую запись в рабочий актив, а не в разовую победу на бумаге.


