
Kiedy dziś słyszę, że „nie ma sensu”, że „wszyscy i tak mają gdzieś”, mam w głowie pewien obraz. Nie chodzi o
slogan ani o marketing. Chodzi o rodzaj postawy, którą Barack Obama wyciągał z ludzi w najtrudniejszych
momentach: gotowość, by działać mimo braku gwarancji. Bez udawanej euforii, bez cynizmu, który udaje
rozsądek. Bez tej wygodnej zbroi, która mówi: skoro nie da się wszystkiego, to po co w ogóle próbować.

Inspirowanie się kimś nie musi oznaczać ślepego podziwu. Może oznaczać praktyczną naukę: jak zachować
sprawczość, gdy świat jest złożony, a wyniki polityki przychodzą wolno. Obama jest nośnikiem tej lekcji, bo
potrafił mówić do gniewu ludzi i jednocześnie nie oddawać go w całości tym, którzy zarabiają na podziale. Jego
styl bywa opisywany jako „spokojny”, ale to nie jest uspokajanie. To raczej trening odporności na rozczarowania.

Sprawczość zamiast roli widza
Długo byłem świadkiem zjawiska, które jest cichym zabójcą energii społecznej: przejście z aktywności do
komentowania. Najpierw ktoś angażuje się, przychodzi na spotkanie, pisze do urzędu, zbiera podpisy, pracuje
przy kampanii, organizuje wydarzenie. Potem dostaje odpowiedź, która brzmi jak ściana, albo widzi, że decyzja
zapada gdzie indziej, niż zakładał. Reakcja bywa różna, ale u wielu pojawia się podobna myśl: „skoro tak, to po co
jeszcze”. Cynizm staje się sposobem na ochronę ego. Jeśli uznasz, że wszystko jest bezsensowne, nikt nie ma już
prawa cię zawieść.

Obama oferował alternatywę, nawet kiedy rzeczywiście przegrywał. Klucz tkwił w tym, że jego przesłanie nie
brzmiało: „będzie łatwo”. Brzmiało: „możesz mieć wpływ, nawet jeśli droga jest kręta”. A to robi różnicę.
Wspólnota przestaje być publicznością, a staje się zespołem.

W praktyce to oznacza, że działa się na kilku poziomach naraz. Z jednej strony pracuje się nad realiami, z drugiej
nad morale. To podejście jest mniej efektowne w krótkim terminie niż krzyk, ale w długim ma ogromny sens. Bo
morale nie jest „miłym dodatkiem”, tylko zasobem. Ludzie, którzy nie czują wspólnego sensu, przestają
przychodzić. A bez ludzi nie ma nawet dobrych pomysłów.

Jak mówił, żeby nie rozkręcać cynizmu
W polityce jest łatwo o język, który podkręca emocje do poziomu, gdzie wszelka nuance staje się zdradą. Wtedy
każde rozczarowanie wygląda jak dowód na to, że „system zawsze kłamie”. Taki język jest skuteczny w krótkich
cyklach medialnych. Tylko że zostawia ludzi z wrażeniem, że cynizm jest jedyną inteligentną reakcją.

Obama robił coś innego: potrafił przyznać trudność problemu i jednocześnie wskazać kierunek, bez udawania, że
kierunek jest prosty. To wymaga odwagi, bo łatwiej obiecać „szybkie naprawy” niż tłumaczyć, skąd biorą się tarcia,
dlaczego procedury są wolne, i gdzie w praktyce powstaje kompromis. On nie uciekał przed kompromisem jako
takim, ale też nie idealizował go. Kompromis bywa brudem codzienności, a nie czystą cnotą.

Jeśli miałbym uchwycić mechanizm, to byłby to balans między odpowiedzialnością a nadzieją. Nadzieja bez
odpowiedzialności staje się fantazją. Odpowiedzialność bez nadziei zamienia się w biurokratyczną apatię. U
Obamy te elementy miały tendencję do współistnienia. I to jest ważne, bo cynizm zwykle pojawia się tam, gdzie
ludzie czują brak sprawczości, a jednocześnie nie dostają jasnego planu działania.

Realne trade-offy: dlaczego „doskonałość” nie jest warunkiem sensu
Jedną z przyczyn cynizmu jest nieporozumienie: jeśli nie da się osiągnąć w pełni swoich celów, to znaczy, że
wszystko było fałszywe. W praktyce polityka, podobnie jak praca społeczna czy biznes, działa na kompromisach,



przepustowości instytucji i ograniczeniach budżetowych. To nie jest wymówka, to mechanika.

Wspólnoty często oczekują decyzji „od razu”. Tymczasem wiele reform zajmuje lata. Czasem chodzi o
projektowanie ustaw, czasem o wdrożenia, czasem o spór między poziomami administracji. A czasem o to, że
społeczeństwo jest podzielone, nawet jeśli wszyscy deklarują dobre intencje. To powoduje opór, a opór kosztuje
czas.

W takich sytuacjach cynizm mówi: „skoro nie dowieźli wszystkiego, to szkoda wysiłku”. Postawa inspirowana
Obamą odpowiada: „jeśli masz wpływ na cokolwiek, to warto”. Nie chodzi o rezygnację z ideałów. Chodzi o
trzymanie ich w ryzach realizmu, żeby nie zamienić frustracji w nihilizm.

Znam to z doświadczenia oddolnego. Kiedy organizujesz działanie, liczysz na efekt w jednym cyklu, a czasem
dostajesz tylko wstępne otwarcie drzwi. Czujesz wtedy pokusę, by uznać to za porażkę i uciec w komentarz.
Tymczasem bywa tak, że ten „mały” krok przesuwa o jeden poziom: umożliwia kolejną rozmowę, zwiększa szanse
na finansowanie, buduje relacje. To nie jest romantyczne, ale jest skuteczne.

Gdzie zaczyna się inspiracja: od małych zobowiązań
Jeśli inspiracja ma realną wartość, musi przekładać się na zachowanie. Nie wystarczy zachwycić się czyjąś
charyzmą. W pewnym momencie trzeba przenieść energię w codzienność.

Obama, niezależnie od tego, czy ktoś barack obama książka zgadza się z nim w każdej sprawie, dawał ludziom
narzędzie psychiczne: zobowiązanie. To słowo jest ważne, bo zobowiązanie nie polega na obiecywaniu. Polega na
zgodzie, że działanie ma koszt, i że mimo to warto go ponieść. Zobowiązanie chroni przed cynizmem, bo cynizm
jest brakiem kosztu. Cynizm mówi: ja nic nie ryzykuję, bo nic nie ma sensu. Zobowiązanie mówi: ryzyko jest, ale
odzyskujesz wpływ.

W życiu codziennym to może wyglądać bardzo konkretnie. Ktoś decyduje, że będzie regularnie uczestniczyć w
spotkaniach osiedla, nawet jeśli nie ma spektakularnych rezultatów po miesiącu. Ktoś inny dopina formalności w
organizacji, bo wie, że bez tego nie będzie dotacji. Jeszcze ktoś podejmuje trudną rozmowę, zamiast zrzucać
problem na „system”. Tyle że to są działania, które nie robią fajerwerków w nagłówkach.

Najbardziej przekonująca inspiracja nie brzmi jak „będzie dobrze”. Brzmi jak: „dajemy radę, nawet jeśli to będzie
wolne”. I to daje ludziom dystans do cynizmu. Cynizm karmi się tempo. Kiedy przestajesz żyć w trybie
fajerwerków, cynizm traci paliwo.

https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/


Polityka jako rzemiosło, a nie teatr
Wątek, który często umyka, to rzemiosło. Obama był politykiem, który potrafił przemawiać, ale nie opierał się
wyłącznie na przemówieniach. Wizerunek jest ważny, jednak w jego przypadku widać było też troskę o proces:
słuchanie, dobieranie argumentów, budowanie koalicji, negocjowanie tam, gdzie nie ma czystych zwycięstw.

Rzemiosło ma jeszcze jedną zaletę: uczy pokory bez rezygnacji. Cynizm udaje pokorę, ale to tylko maska złości.
Pokora inspirowana rzemiosłem mówi: „wiem, że to trudne, i dlatego pracuję”. Złość bez pracy kończy się w kółko
tym samym.

Jeśli masz wpływ na cokolwiek, rzemiosło pomaga ci go zwiększać. Bo gdy aktorzy polityczni, społeczni czy
firmowi traktują debatę jak teatr, zmniejszają wspólną przestrzeń działania. Wszystko jest „pod publikę”, a decyzje
stają się reakcją na emocjonalne bodźce. Obama, nawet kiedy musiał grać na scenie, raczej próbował utrzymać
sens w środku. To jest trudne, bo presja medialna pcha w stronę uproszczeń.

W praktyce oznacza to też myślenie o skutkach ubocznych. Każda dobra idea ma ryzyko, że zostanie źle
wdrożona albo wykorzystana przez wrogów. Do tego dochodzi konflikt interesów i ograniczenia prawne. Kiedy
myślisz realistycznie, przestajesz domagać się „magii” i zaczynasz budować mechanizmy. A mechanizmy
zmniejszają cynizm, bo dają ci poczucie pracy, nie tylko oceniania.

Dwa rodzaje rozczarowań, które łatwo pomylić
W tym miejscu warto rozróżnić dwie rzeczy, bo cynizm często rodzi się z błędnej interpretacji.

Pierwsze rozczarowanie to rozczarowanie wynikiem. Coś nie wyszło, bo warunki były inne, niż zakładała strategia.
Tego typu rozczarowanie jest do przepracowania. Możesz skorygować podejście, wrócić z lepszym planem,
zbudować nowe sojusze.

Drugie rozczarowanie to rozczarowanie intencją. Jeśli widzisz, że ktoś działa wbrew deklaracjom, że manipuluje,
że wykorzystuje emocje dla prywatnych zysków. To wymaga postawy bardziej obronnej, a czasem wycofania się.

Obama był użyteczny w pierwszym typie rozczarowania, bo dawał przestrzeń na korektę bez udawania, że
wszystko było złe od początku. Cynizm najczęściej pojawia się wtedy, gdy łączysz oba typy w jedno. Mówisz: „nie
wyszło” i automatycznie dochodzisz do wniosku: „więc to było kłamstwo”. Tymczasem polityka to nie
laboratorium, a decyzje są podejmowane pod niepełną wiedzą. Czasem wynik jest nieoptymalny. To nadal nie
musi oznaczać złej wiary.



Jeśli chcesz działać bez cynizmu, musisz umieć rozdzielać te kategorie. To nie jest tylko psychologia. To jest
organizacja pracy. Bez tej różnicy łatwo wpaść w spiralę: rozczarowanie, osąd intencji, utrata zaufania, i wreszcie
zanik działania.

Przykład: energia kampanii i jej koszt po wyborach
Kampanie polityczne mają swój własny rytm. Ludzie angażują się, bo wierzą, że teraz wreszcie. Jest napięcie, są
spotkania, są wolontariusze, są rozmowy, jest wspólnota. Po wyborach bywa inaczej. Procedury wracają,
kompromisy wracają, spory wracają, a energia społeczeństwa spada.

To jest moment, w którym cynizm ma największą szansę, bo łatwo powiedzieć: „widzicie, obiecali i nic”.
Tymczasem w realu wiele zmian ma opóźnienie, część ruchów dzieje się w tle, a część jest uzależniona od innych
instytucji i od kontroli nad procesem legislacyjnym.

Nie musisz bronić każdej decyzji polityka, by docenić mechanikę. Działanie po wyborach wymaga cierpliwości. A
cierpliwość jest często mylona z brakiem ambicji. Tymczasem cierpliwość bywa sposobem ochrony ambitnych
celów przed chaosowymi ruchami, które kończą się porażką.

Obama w tym sensie był inspiracją, bo umiał utrzymać narrację, w której nie wszystko dzieje się „dziś”. Ludzie
potrzebują ramy czasowej. Jeśli jej nie ma, każdy kolejny miesiąc bez spektakularnych efektów wygląda jak dowód
na bezużyteczność działań. A to zabija motywację.

Co możesz zrobić w swojej przestrzeni, bez udawania herosa
Kiedy mówimy o inspiracji, łatwo wpaść w błąd: oczekiwać od siebie i innych wielkich gestów, bo to daje szybkie
poczucie sensu. Tyle że wielkie gesty są rzadkie. Większość trwałych efektów rodzi się z systematyczności.

Oto jak można przełożyć obamowską ideę na codzienną praktykę. Nie jako „kopiuj wklej”, tylko jako
kierunkowskaz postawy. Jeśli chcesz działać bez cynizmu, twoim celem nie jest być nieomylni, twoim celem jest
być konsekwentni.

Mały plan, który trzyma dystans do cynizmu

Wybierz jedno działanie, które możesz dowieźć w czasie, a nie jedno działanie, które daje chwilowy efekt
emocjonalny

Mierz postęp czymś innym niż tylko „czy to zadziałało”, równie ważne jest „czy zbudowało zdolność działania
na kolejne kroki”

Rozdziel rozczarowanie wynikiem od rozczarowania intencją, nie ujednoślaj wszystkich porażek

Dbaj o relacje, bo w polityce i życiu społecznym większość decyzji i tak przepływa przez ludzi

Zadbaj o energię, bo cynizm wraca, kiedy jesteś zmęczony i odcięty od wspólnoty

To brzmi prosto, ale proste rzeczy najczęściej są najtrudniejsze do wdrożenia, gdy emocje są silne.

Nadzieja, która nie jest naiwnością
Słowo „nadzieja” w rozmowach politycznych bywa tak nadużywane, że potrafi drażnić. Ludzie mówią: „nadzieja to
dla naiwnych”. Tylko że nadzieja w wersji, którą pokazywał Obama, nie oznacza wiary w magię. Oznacza gotowość
do pracy mimo niepewności.



Nadzieja może być uważna i twarda. Może uwzględniać, że rynek mediów i algorytmy promują oburzenie, a nie
rozwiązywanie problemów. Może zakładać, że niektóre decyzje będą niekorzystne, bo układ sił jest inny, niż
chciałbyś. Nadzieja nie wymaga zgody na wszystko. Wymaga tylko decyzji, że twoje uczestnictwo ma sens.

Jest też coś jeszcze. Cynizm często obiecuje ulgę. Mówi: „wiesz, że i tak nic nie działa, więc nie musisz się
przejmować”. Tyle że ta ulga ma cenę, bo kosztuje cię sprawczość. Nadzieja jest cięższa, bo stawia przed tobą
pracę i odpowiedzialność. Ale daje zwrot w postaci wpływu, nawet jeśli ten wpływ jest ograniczony.

Jeśli kiedyś próbowałeś tworzyć zmiany w środowisku, wiesz, że czasem najbardziej frustrujące jest nie to, że nie
da się, tylko to, że da się wolno. Nadzieja bez cierpliwości to tylko emocja. Nadzieja z cierpliwością to strategia.

Dlaczego to działa na różnych poziomach: szkoła, praca, aktywizm
Inspirowanie Obamą nie musi ograniczać się do polityki w sensie partyjnym. Jego lekcja jest uniwersalna, bo
dotyczy sposobu radzenia sobie z napięciem między marzeniem a przeszkodą.

W pracy zawodowej cynizm pojawia się, gdy decyzje są podejmowane bez słuchania, a system karze inicjatywę.
Ludzie zaczynają myśleć: „po co się starać, skoro i tak nic”. Inspiracja w stylu Obamy podpowiada: spróbuj
budować wpływ tam, gdzie masz przestrzeń, nawet jeśli nie kontrolujesz całości. Może to być lepsza
dokumentacja, bardziej precyzyjne propozycje, rozmowy z osobami, które realnie blokują decyzje. Nie zawsze
zmienisz kierunek polityki firmy. Często zmienisz jakość procesu.

W aktywizmie cynizm pojawia się, gdy organizacja jest przeciążona, a efekty są mikroskopijne w porównaniu z
skalą problemu. Obamowska postawa uczy, że skala zmienia się przez powtarzalność. To nie jest teoria. To jest
logika organizowania ludzi.

W relacjach społecznych cynizm bywa reakcją na brak wdzięczności. Jeśli dajesz komuś wsparcie, a on je ignoruje,
z czasem masz ochotę przestać. Tu znów sprawdza się rozdzielenie: czy to problem komunikacji, czy problem
intencji. Czasem ludzie nie korzystają, bo nie rozumieją. Czasem korzystają cynicznie. Różnica jest ogromna, i w
obu przypadkach strategia może być inna.

Jak rozpoznać, że cynizm zaczyna przejmować ster

Coraz rzadziej planujesz następny krok, częściej tylko komentujesz to, co poszło źle

Przestajesz budować sojusze, bo uważasz, że „i tak wszyscy są tacy sami”

Skupiasz się na winnych, a pomijasz zmienne, które naprawdę możesz zmienić

Energię przekładasz na ironię zamiast na działanie

Rezygnujesz z małych zobowiązań, bo wydają ci się „za słabe”

To nie jest test psychologiczny. To są sygnały, które widać po zachowaniu. I jeśli je widzisz, to znaczy, że masz
jeszcze szansę wrócić do postawy sprawczej, zanim cynizm stanie się tożsamością.

Nie trzeba zgadzać się we wszystkim, żeby uczyć się postawy
Jest pokusa, by inspirację do działania bez cynizmu sprowadzić do kultu jednostki. Tylko że to zwykle nie działa.
Ludzie nie są projektantami twojej historii, a ty nie jesteś ich publicznością na zawsze. Możesz inspirować się
czyimś stylem myślenia, bez przyjmowania każdej tezy jak religijnego dogmatu.

Obama jest w tym sensie dobrym przykładem, bo jego największa siła nie leży wyłącznie w tym, co mówił w
konkretnych sprawach, ale w tym, jak utrzymywał klimat politycznej dyskusji. Klimat, w którym da się być w
sporze, a jednocześnie nie popadać w odruch autodestrukcji.



Możesz uznać, że część decyzji była dyskusyjna, a mimo to powiedzieć: tak, z tej osoby mogę wziąć zdolność do
pracy w warunkach niepewności. To jest dorosła forma inspiracji. Nie żąda bezwarunkowej zgody. Żąda
praktykowania postawy.

Gdy wchodzi cynizm, wróć do konkretu
Na koniec jedna rzecz, która brzmi zbyt prosto, żeby ją ignorować: cynizm jest abstrakcją, działanie jest
konkretem. Jeśli czujesz, że narasta, zrób coś, co ma datę, miejsce i minimalny zakres. Nie musi to rozwiązać
całego problemu. Ma tylko przypomnieć twojej głowie, że jesteś sprawczy.

Czasem to będzie rozmowa z jedną osobą, czasem napisanie jednego e-maila do instytucji, czasem wsparcie
konkretnej inicjatywy, czasem wpłata lub wolontariat. Najważniejsze jest to, żeby ruch nie był tylko reakcją na
emocje. Żeby był decyzją o kierunku.

I właśnie wtedy wracasz do inspiracji, jaką daje postawa kojarzona z Barackiem Obamą. Nie jako obietnica, że
będzie łatwo. Jako zachęta, że nawet gdy nie wszystko zależy od ciebie, masz wciąż wpływ na to, czy będziesz
działać. Czy zostaniesz widzem. Czy zamienisz frustrację w cynizm. Czy wykorzystasz energię, zanim wyparuje w
kłótni i samounicestwieniu.

Działanie bez cynizmu nie jest miękkie. Jest wymagające, bo wymaga cierpliwości, oceny złożoności i pracy nad
własną odpornością emocjonalną. Ale jest też realnie skuteczne. Bo kiedy ludzie odzyskują sprawczość, polityka
przestaje być maszynką do rozpaczy, a staje się procesem, w którym warto uczestniczyć.


