W dyplomacji tatwo wpas¢ w fatszywy skrot myslowy: skoro panstwa sa twarde, to odpowiedzi tez musza by¢
twarde. Zadania, ultimatum, presja, pokaz sity. Ten odruch potrafi da¢ szybki efekt na ekranach telewizoréw, ale
nie zawsze przektada sie na trwate rezultaty. Barack Obama, jeszcze zanim stat sie symbolem stylu polityki
zagranicznej, promowat inng logike. Nie chodzito o romantyzm. Chodzito o rachunek strat i zyskdw, oparty na
zatozeniu, ze rozmowa nie jest nagrodg za dobrag wole, tylko narzedziem zarzadzania ryzykiem. Dialog bywa
mniej efektowny niz grozba, ale czesto jest skuteczniejszy, bo zmnigjsza niepewnosé, a to w polityce

miedzynarodowej bywa najcenniejszg waluta.

Gdy méwi sie ,Obama i dyplomacja”, wielu ludzi ma w pamieci konkretne wydarzenia: negocjacje z Iranem,
rozmowy z Kuba, debaty o syrii, a takze sposéb prowadzenia relacji z sojusznikami. Ale warto spojrze¢ szerzej.
Najwigksza roznice stanowit nie pojedynczy deal, tylko metoda: budowanie kanatéw kontaktu, rozktadanie

problemu na czynniki, dopasowanie instrumentéw do rodzaju zagrozenia i niezamykanie drzwi zbyt szybko.

Dyplomacja jako praca w szarej strefie

W praktyce dyplomacja dzieje sie nie wtedy, gdy strony zgadzaja sie w 90 procentach, ale gdy zgadzajag sie w 10.
Wtedy kazdy ruch ma konsekwencje, a prawdziwe intencje sg czesto zamaskowane interesem wewnetrznym. Ktos
musi wréci¢ do domu i wyttumaczy¢, dlaczego nie przegrat lub dlaczego nie wygrat za bardzo. Kto$ inny musi

pokaza¢, ze nie oddat twarzy.

To wiasnie w takim srodowisku dialog petni role sterowania ruchem, zanim dojdzie do kolizji. Jesli jedna ze stron
ma poczucie, ze rozmowa jest tylko zastong dymng, to przestaje ufa¢ procesowi. Jesli druga widzi w rozmowie
dowdd stabosci, to zaczyna kalkulowa¢ koszt wycofania sie. Efektem bywa eskalacja, ktéra w retoryce wyglada jak

nieunikniony konflikt, a w rzeczywistosci jest czasem skutkiem Zle zaprojektowanej Sciezki komunikacji.

Obama miat Swiadomos¢, ze w polityce miedzynarodowej czesto nie chodzi o znalezienie wspdlnej prawdy, tylko
o ustanowienie wspdlnej procedury. Procedury, ktéra moéwi: jak rozmawiamy, jak sprawdzamy informacje, jak
reagujemy na incydenty i w jakim trybie zrobimy krok w tyt, jesli okaze sie, ze ocena ryzyka byta btedna. To jest

spokojne podejscie, ale nie jest miekkie w skutkach. Ono ma twardy cel: utrzymac kontrole nad dynamika kryzysu.

»Sita dialogu” nie oznacza braku sity

W debacie publicznej czesto tworzy sie fatszywa dychotomie: albo negocjujesz, albo naciskasz. W realnym Swiecie
dyplomacja rzadko dziata w prézni. Zwykle masz do dyspozycji zestaw narzedzi, od sankcji i rozméw
technicznych, przez demonstracje stanowczosci, az po obecnosc sojusznicza. Dialog jest jednym z elementow tej

uktadanki, a nie jej zamiennikiem.

Widac to szczegdlnie w sprawach, gdzie interesy byly rozbiezne, a potencjalne konsekwencje eskalacji mogty
rosna¢ szybciej niz polityczne decyzje. W takich warunkach sama sita bez kanatu komunikacji potrafi by¢ jak
uderzenie w sciane w ciemno. Mozesz trafi¢ w co$ waznego, ale tez mozesz uruchomi¢ mechanizm obronny,

ktory pogorszy sytuacje dla wszystkich.

Obama nie rezygnowat z twardych instrumentdw, ale czesto starat sie budowaé warunki, w ktérych twarde
instrumenty nie musza dziata¢ maksymalnie. To réznica miedzy karaniem za przeszto$¢ a ograniczaniem ryzyka na
przysztos¢. Negocjacje z Iranem nie byty wytacznie rozmowa o tym, co strony chca dzi$. Byly tez rozmowa o tym,

jak ograniczy¢ niebezpieczny horyzont, w ktérym ,moze bedzie"” zamienia sie w ,juz jest".



Od retoryki do architektury: dlaczego proces ma znaczenie

Jedna z najwiekszych przeszkéd w dyplomacji jest ztudzenie, ze da sie jednym komunikatem zmieni¢ zachowanie
panstwa, ktore kieruje sie wlasnymi bodzcami. Szybkie zwyciestwa sg kuszace, ale w dtugich konfliktach zwykle

nie daja trwatego efektu. Dlatego styl Obamy, choc¢ czesto krytykowany, miat ceche rzadka: nacisk na proces.

Proces oznacza kilka rzeczy, ktére tatwo przeoczy¢, jesli patrzy sie tylko na nagtowki. Po pierwsze, ustalenie
kolejnosci. Najpierw budujesz przestrzen do wymiany informacji, potem testujesz, czy strony rozumieja te same
fakty. Dopiero pdzniej negocjujesz warunki. Po drugie, dopasowanie poziomu rozméw do tematu. Kiedy méwisz
o kwestiach technicznych, nie oczekuj natychmiastowego porozumienia politycznego. Po trzecie, weryfikacja. W

dyplomacji nie ma nic bardziej ryzykownego niz umowa bez mechanizmu sprawdzania.

To podejscie mozna lubi¢ lub nie, ale ma twarda logike: jesli nie opanowujesz procesu, to negocjacje stajg sie

teatrem, a wtedy kazda ze stron i tak zrobi to, co jest optacalne w jej wtasnym kalendarzu politycznym.

Przyktad, ktory wraca jak bumerang: negocjacje z Iranem

W debacie o dyplomacji Obamy rozmowy z Iranem sg punktem odniesienia, niezaleznie od tego, czy ktos je
popierat, czy nie. Trzeba jednak rozdzieli¢ dwie warstwy oceny: sama decyzje polityczng i ocene mechaniki

negocjagji.

Mechanika polegata na stopniowaniu. Zamiast obiecywac natychmiastowy cud, negocjowano ramy, w ktorych
wybrane zobowigzania miaty prowadzi¢ do ograniczenia ryzyka i umozliwia¢ weryfikacje. W takich rozmowach
kluczowe jest to, ze obie strony probuja odpowiedzie¢ na pytanie: czy druga strona dotrzyma krokéw, zanim my

odstonimy witasna pozycje.

Krytycy wskazywali, ze nawet dobrze zaprojektowany uktad nie likwiduje wszystkich sprzecznosci i nie gwarantuje
wiecznego spokoju. To prawda. Ale obroncy podkreslali co$ réwnie waznego: w systemie miedzynarodowym,
gdzie niepewnos$¢ ma konsekwencje, redukcja ryzyka jest sama w sobie politycznym sukcesem. Nie dlatego, ze

ryzyko znika, tylko dlatego, ze staje sie mierzalne i zarzadzalne.

Dla kogos, kto dorastat do polityki miedzynarodowej w czasach, gdy kazda eskalacja mogta przerodzic sie w serie
dziatan trudnych do odwrocenia, to podejscie jest zrozumiate. Dyplomacja nie jest obietnicg szczescia. Jest proba

stworzenia sytuacji, w ktorej najgorszy scenariusz ma mniejsze szanse.

Dialog z Kuba: symbol, ale nie tylko symbol

Kolejny przyktad, ktéry czesto wraca w dyskusjach, dotyczy Kuby. W tym przypadku znaczenie miato co$, co

czasem jest niedoceniane: rozmowa zmienia atmosfere, nawet jesli nie rozwigzuje od razu wszystkich problemow.

Z perspektywy praktycznej dialog pozwala zbudowac kanaty, ktére potem przydaja sie w sytuacjach kryzysowych.
Kiedy nie ma bezposrednich kontaktow albo relacje sg zamrozone, kazda awaria, kazde nieporozumienie i kazdy
incydent zaczyna zy¢ witasnym zyciem. Wtedy rosnie przestrzen na plotke, propagande i interpretacje ,w

najgorszy mozliwy sposob”.



BARACK OBAMA: JUST GET STUFF
DONE AND LL NOTICE
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W polityce miedzynarodowej ludzie nie reaguja tylko na fakty, reaguja na to, co uznaja za wiarygodne. Jesli nie
rozmawiasz, to wiarygodnos¢ buduje sie z logiki wrogosci, a nie z logiki informacji. Dlatego nawet jesli rozmowy

sg przede wszystkim symbolem, to symbol potrafi by¢ narzedziem, ktére potem realnie obniza temperature.

Jak Obama myslat o ryzyku: ograniczanie eskalacji zamiast
wygrywania narracji

Perswazyjny wymiar dyplomacji Obamy polegat tez na tym, ze starat sie przenie$¢ ciezar z narracji ,kto ma racje”,
na narracje ,jak unikng¢ najgorszego”. To réznica, ktéra trudno sprzedaé¢ w debacie wewnetrznej, bo opinia

publiczna czesto oczekuje jasnosci i konca historii.

W rzeczywistosci jednak kryzysy miedzynarodowe rzadko maja koncowke, ktéra pasuje do emocji. Pojedyncze
porozumienie bywa tylko przystankiem. Dlatego dyplomacja powinna dziata¢ jak hamulec awaryjny, a nie jak
zaklecie. Jesli w systemie nie ma kanatu dialogu, to w momencie przegrzania kazdy ruch jest interpretowany jako

atak. Gdy kanat istnieje, pojawia sie mozliwos¢ korekty, a to zmienia rachunek stron.

W tym sensie dialog to nie jest ,uleganie”. To jest zarzadzanie sygnatami. | zarzadzanie sygnatami ma znaczenie

nawet wtedy, gdy sprawa jest ideologicznie trudna.

Granice dialogu: kiedy rozmowa nie wystarcza

Perswazja nie polega na tym, by udawac, ze dialog rozwigzuje wszystko. W praktyce, sg sytuacje, gdzie rozmowa

jest potrzebna, ale nie jako metoda koncowa, tylko jako element uktadanki.

Sa konflikty, w ktérych jedna ze stron korzysta z rozmoéw jako czasu na konsolidacje, a nie jako przestrzeni na
kompromis. Sg rezimy, ktére nie zamierzaja realizowac¢ zobowigzan, a ich strategia polega na przecigganiu. Wtedy
dialog moze stac sie putapka: udajesz rozmowe, a w tym czasie ros$nie zdolno$¢ do dziatania bez liczenia sie z

kosztami.

W takich przypadkach dyplomacja wymaga twardej oceny: czy druga strona wnosi realne zobowigzania, czy tylko
deklaruje. Czy mechanizmy weryfikacji maja sens i czy maja zasoby, by dziatac. Czy sankcje i inne narzedzia presji

sg zsynchronizowane z negocjacjami, a nie konkurujg z nimi.

To prowadzi do waznego wniosku, ktéry czesto ginie w uproszczeniach: dyplomacja bez warunkéw jest
zyczeniem. Dyplomacja z warunkami, weryfikacjg i jasnym ,planem B" jest narzedziem. | tu wida¢ praktyczna

dojrzatos¢ stylu Obamy: rozmowa byta czescig systemu, a nie jego jedynym elementem.



Dylemat sojuszy: jak rozmawiac¢, nie tracac wspolnej kontroli

Dyplomacja to nie tylko bilateralne rozmowy z ,druga strong”. To rowniez zarzadzanie sojuszami. Zdarza sie, ze
partnerzy uwazaja, ze negocjacje sg zbyt ryzykowne, zbyt wolne albo zbyt symboliczne. Wtedy rosnie presja, by

publicznie przyspieszy¢, nawet kosztem jakosci procesu.

Obama musiat mierzyc¢ sie z tym wielokrotnie. W rozmowach z partnerami liczyto sie, by utrzymac spdjnosé¢, ale
tez by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy sojusznik blokuje ruch, bo ma inna polityczna wage ryzyka. W
mojej ocenie ten element bywa najtrudniejszy. tatwo moéwi¢ o dialogu miedzy panstwami, trudniej budowac

dialog w obrebie wspdlnoty, gdzie kazdy ma wiasna pamiec historyczng i wtasny elektorat.

W praktyce dyplomacja w strukturze sojuszniczej musi by¢ ,transparentna w intencjach” i ,nie do konca
transparentna w szczegdtach”, bo inaczej druga strona wykorzysta réznice. Taki balans jest delikatny. Gdy
przesadzisz z ochrong szczegdtow, partnerzy czuja sie wykluczeni. Gdy odstonisz zbyt wiele, negocjacje traca

przestrzen manewru.

Jezyk, ton, tempo: drobiazgi, ktore decyduja o wyniku

Ludzie czesto pytaja, jaka byta ,sekretna technika” Obamy. Zwykle chodzi o rzeczy mniej widowiskowe niz
konferencje. Przede wszystkim o ton, ktéry nie brzmiat jak kara. To nie znaczy, ze byt pobtazliwy. Znaczy, ze starat
sie by¢ przewidywalny. Przewidywalno$¢ w dyplomacji ma ogromna wartos¢, bo zmniejsza ryzyko, ze rozmowcy

zareaguja na gesty w sposdb, ktory pogorszy sytuacje.

Tempo tez ma znaczenie. Jedna strona chce decydowac szybko, bo ma krotka okno polityczne. Druga chce
zwleka¢, bo chce rozgrywac proces wewnetrzny. Gdy przewodzacy negocjacjom narzuca rytm bez zrozumienia
ograniczen, dialog zamienia sie w walke o kalendarz. A walka o kalendarz prawie zawsze wygra ktos, kto ma

wiekszg odpornos¢ na koszty polityczne.

Przektadajac to na praktyke, dyplomacja Obamy ktadta nacisk na stopniowanie i sprawdzanie. Najpierw wytwarza
sie przestrzen do porozumienia, potem dopiero wprowadza sie twardsze parametry. To podejscie bywa
krytykowane jako zbyt zachowawcze, ale w $wiecie, gdzie jeden btad moze zamkna¢ okno na lata, ostroznosc jest

czasem rozsadna strategia.

Co daje rozmowa, gdy obie strony sa w sporze

Dialog dziata nie tylko dlatego, ze obie strony ,chca sie dogadac”. Dziata tez dlatego, ze rozmowa wymusza
pewien rodzaj konsekwencji. Gdy spotykasz sie i rozmawiasz, musisz uzywa¢ argumentéw. Musisz wyjasni¢, gdzie
stawiasz czerwone linie. Musisz powiedzie¢, co by cie przekonato. To ogranicza przestrzen na catkowicie

oderwana od rzeczywistosci retoryke.

W praktyce rozmowa moze prowadzi¢ do trzech efektdw, ktore czesto sg bardziej uzyteczne niz sama ugoda. Po
pierwsze, ogranicza niepewnos¢. Po drugie, tworzy mechanizm wycofania sie w razie btedu. Po trzecie, daje

ludziom w strukturach politycznych powdd, by przestali traktowac kazda informacje jak prowokacje.

To brzmi technicznie, ale znam to z codziennej pracy przy analizach kryzyséw: najwiekszym problemem bywa nie
brak danych, tylko brak wspélnego jezyka interpretacji. Gdy nie ma rozméw, kazda strona interpretuje sygnaty po

swojemu. Gdy zaczynasz rozmawiac¢, choéby minimalnie, stawiasz fundament pod wspélne rozumienie.

Krotka praktyczna reguta, ktora wynika z tej filozofii



Nie chodzi o kopiowanie stylu Obamy 1 do 1. Chodzi o uchwycenie reguty, ktéra sprawdza sie w wielu sprawach,

od negocjacji o sankcjach, przez kanaty kryzysowe, po porozumienia techniczne.
Ponizej jedna, prosta zasada, ktorg czesto da sie zastosowac w praktyce dyplomacji i polityki bezpieczenstwa:

* Najpierw tworz kanat, dopiero potem negocjuj wynik

* tacz presje z procesem weryfikacji, a nie z sama emocja

* Dbaj o przewidywalnos¢ sygnatéw, bo niepewnosé napedza eskalacje
e Ustal plan B na wypadek odmowy, a nie liczenie na cud

* Traktuj dialog jako zarzadzanie ryzykiem, nie jako obietnice zgody

To, co w tym wazne, to realizm. Taka reguta nie obiecuje cudow. Ona obiecuje kontrole nad dynamika.

Krytyka i spor: dlaczego metoda Obamy wcigz budzi emocje

Jesli dyplomacja Obamy jest tak sensowna, dlaczego budzi tyle kontrowersji? Bo efekt dyplomacji rzadko jest
prosty i natychmiastowy. Ludzie chcg wyraznych zwyciestw. Jesli nie ma wojny, cze$¢ odbiorcdw uznaje, ze nie

byto zagrozenia. Jesli ryzyko zostato obnizone, nie wida¢ tego jak wygrana na boisku.

Druga przyczyna to roznica gustow politycznych. Jedni preferujg podejscie oparte na sitowym nacisku, inni na
rozmowie i warunkach. Sg tez przypadki, gdzie dialog faktycznie nie przyniodst oczekiwanego rezultatu albo
rezultat byt zbyt kruchy. Krytyka jest wiec nie tylko emocjonalna, czasem ma racje co do tego, ze nawet dobre

intencje i dobrze zaprojektowany proces nie gwarantujg trwatej zgody.

Trzecia przyczyna jest bardziej ludzka: w negocjacjach zawsze jest przegrany narracyjnie. Jesli jedna strona uzyska
mniejsze niz chciata, musi to sprzedaé spoteczenstwu. Jesli uzyska wiecej, tez musi to wyttumaczy¢. Wtedy dialog

staje sie areng wewnetrznych sporéw, a to moze destabilizowac zewnetrzne porozumienie.

To nie obala argumentu, ze dialog jest wartosciowy. To tylko przypomina, ze dyplomacja dziata w ekosystemie

politycznym, a nie w prozni.

Jak dzis patrzec¢ na ,site dialogu”, bez zaklinania rzeczywistosci

Kiedy wraca temat dyplomacji Obamy, tatwo wpas¢ w jedng z dwoch skrajnosci. Pierwsza to kult dialogu, bez
warunkéw i bez oceny skutkéw. Druga to pogarda dla rozméw, jako rzekomego braku stanowczosci. Obie

skrajnosci bywaja kosztowne.

Lepsze jest podejscie trzecie: dialog jako narzedzie, ktére ma swojag cene i swoje granice. Rozmowy nie zastepuja
oceny ryzyka, nie zastepujg przygotowania wywiadowczego, nie zastepuja decyzji o presji. Ale rozmowy
pozwalajg dtuzej utrzymad kontrole nad procesem, w ktérym emocje i niepewnos¢ mogtyby pchnac strony w

kierunku, ktérego nikt nie chciatby uznac za cel.

W tej filozofii jest tez element perswazji skierowanej do witasnego spoteczenstwa. Jesli rzad chce utrzymacd
poparcie, musi uzasadni¢, dlaczego rozmowy trwajg i dlaczego nie ma efektu ,tu i teraz”. To trudne zadanie
komunikacyjne. Obama prébowat to robi¢ przez jezyk, ktéry méwit o odpowiedzialnosci, o kosztach eskalacji i o
tym, ze Barack Obama e-book ,mniej ztego” bywa lepsze niz ,wieksze ryzyko" nawet wtedy, gdy ryzyko wyglada

atrakcyjnie na papierze.

Co zostaje z tej lekcji na poziomie praktyki
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Styl dyplomacji, ktéry kojarzymy z Obama, najczesciej polegat na tym, ze rozmowa byta wbudowana w strategie
bezpieczenstwa. Nie oznaczato to braku reakcji, tylko reakcje zaplanowana tak, by nie doprowadzi¢ do
samonapedzajacej sie spirali. Kanaty komunikacyjne, fazowanie zobowigzan, nacisk na weryfikacje, wspétpraca z

sojusznikami, a do tego $wiadomos¢, ze wrogosé wewnetrzna w panstwach partnerskich moze podwazac efekt

porozumienia.

Warto zapamieta¢ jedna rzecz: dialog nie jest dowodem stabosci, jesli towarzyszy mu zdolnos¢ do twardego
dziatania. Dialog jest dowodem kontroli, jesli wiesz, kiedy i jak zakonczysz rozmowe, jesli druga strona nie chce

wspotpracowad. A to wymaga dyscypliny, danych i odwagi politycznej, nie tylko uprzejmosci.

Gdy dzisiaj ktos méwi o ,dyplomacji zamiast sity”, warto dopytaé: zamiast jakiej sity, w jakim momencie, wedtug
jakich kryteriow? Jesli dialog jest czescig systemu oceny i nacisku, moze chronic interesy w sposdb bardziej trwaty

niz jednorazowe uderzenie. Jedli dialog staje sie zastepstwem myslenia, to szybko traci sens.

Obama zostawit spor, ktéry wciagz jest aktualny. | dobrze, bo aktualno$¢ ma cene. Dyplomacja nie jest spokojnym
sportem. To gra o ryzyko, w ktérej licza sie nie tylko intencje, ale mechanika. A mechanika czesto wygrywa z
emocja. Dialog nie rozbraja catego swiata. Rozbraja przynajmniej cze$¢ dynamiki, ktéra pcha strony w strone

katastrofy. W dtugim okresie to bywa najbardziej przekonujgcy argument.



